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Hintergrundinformationen

Ableitung der Fragestellung

« Santiago de Chile wird durch intensive Landutzungsveranderungen cha-
rakterisiert

(Grund: neue Gesetzgebung Wohnungmarkt/ Landnutzung, steigende
Bodenpreise)

* Neue raumliche Sozialstrukturen sind die Folge

"Aufzeigen der Zusammenhinge in der Beispielkommune Pefalolén (cha-
rakterisiert durch starkes Bevolkerungswachstum, hohe soziale Durch-
mischung)

Datengrundlage

« Satellitenbilddaten: Aster (2002-02-14 / 2005-02-09) und Quickbird
(2006-12-19 / 2007-01-06)

* Zensusdaten
* Vorort-Begehungen
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Hintergrundinformationen

Lage des Untersuchungsgebietes
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Methodisches Vorgehen

* Vorverarbeitung der Fernerkundungsdaten

* Berechnung und Auswertung der Vegetationsindizes

* Ausweisung von Stadtstrukturtypen

* Verschneidung der Stadtstrukturtypen mit sozio-6konomi-
schen Daten




Bevolkerungsentwicklung und Wanderungssaldo

Bevolkerungsentwicklung und Wanderungssaldo in

Penalolén (1982-2006)
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Quelle: INE 1982, 1992, 2002 und MIDEPLAN 2006
erstellt von und bearbeitet durch Juliane Welz

* Gesamtbevolkerung ist zwischen 1982 und 2006 um 73% gestiegen
* eine Ursache ist Zuwanderung insbesondere zwischen 1982 und 2002
* seit 2006 Wanderungssaldo negativ, doch Bevolkerungswachstum halt an
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Wanderung nach Bildungsgrad

Veranderung der Zu- und Abwanderung in Pefalolén nach

Bildungsgraden (1982-2006)
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Wanderungssaldo nach Bildungsgrad

Bildungsgrad 1977-1982 1987-1992 1997-2002 2002-2006
niedriger 13502 2908 -668 -610
mittlerer 6960 3616 -342 -1822
hoherer 986 2080 4344 1425

Quelle: INE 1982, 1992, 2002 und MIDEPLAN 2006
erstellt von und bearbeitet durch Juliane Welz

Anfang der 80er Jahre
starke Zuwanderung durch
Bevolkerung mit geringem
Bildungsgrad

Anfang der 90er starkere
Zuwanderung durch
Bevolkerung mit hoherem
Bildungsgrad

Seit Anfang des XXI Jhd.
negative Wanderungssalden
der unteren und mittleren
Bildungsgruppen, weiterhin
positive Salden der hoheren
Bildungsgruppen
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Bedeutung fur
Landnutzung?




Landnutzungsveranderungen zwischen 2002 und 2005

Aster 2002
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Landnutzungsveranderungen zwischen 2002 und 2006/7

Kommune Untersuchungsgebiet
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Stadtstru ktu rtypen

A3 — Standard|3|erte |
Einfamilienhauser B1 — Mehrfamilienhauser

Relevante Merkmale:

« Gebaudetypen

* Dichte und Verteilung von Gebauden
 Grunflachen und Biotoptypen

 Anteil versiegelter Flachen

=" A5 — Sozialer
g2 02e, Wohnungsbau
Stadtstrukturtypen werden auf Baublockebene
(Manzanas) identifiziert




Stadtstrukturtypen fur 2006/2007
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Sozialstruktur 2002 und Stadtstrukturtypen 2006/2007

Bildungsjahre
Familienvorstand

Stadtstrukturtypen
- A1 -Single family houses in parks

|:| A2 - Single family houses with yards
- A3 - Semi - detached houses

|:| A5 - Rowhouses
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Zusammenhang zwischen Sozialstruktur und Stadtstrukturtypen

Dominierende Stadtstrukturtypen in der Beispielkommune Penalolén

A3 = Ein- und Zweifamilienhauser (stark standardisiert) mit kleineren
Garten

A5 = Sozialer Wohnungsbau — Reihenhauser, Anteil vegetationsbestan-
dener Flache 10-20%, Anteil versiegelter Flache 70-90%

A6 = Mischbebauung: Ein- und Zweifamilienhauser und Gewerbe (stark
uberpragt) Anteil vegetationsbestandener Flache 30 — 60%, geringer
Versieglungsgrad

Verteilung der Sozialstrukturen (Bildungsjahre des Haushaltsvor-
standes) auf die Strukturtypen
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Schlussfolgerung

Bevolkerungsentwicklung spiegelt sich auch in
veranderten Landnutzungen wider

- Vergleichbarkeit durch sehr-hochaufgeloste Daten aus
friheren Zeitpunkten

- Stadtstrukturtypen in der Beispielkommune gut
reprasentiert

- Optimierung des Regelwerks und Ubertragung auf die
Metropolregion

Zusammenhange zwischen Stadtstrukturen und Sozial-
strukturen sind nachweisbar

- Grundlage  fur  weitere sozialwissenschaftliche
Fragestellungen
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